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Dariusz Kosinski

Nie-nie, czyli taniec teatru

W swoim stynnymno manifestoYvonne Rainer rzucita radzy innymi hasto ,no to
spectacle”, ochoczo pad¢ i wciaz podejmowane przez tancerzy, ktérzyado wydobycia
si¢ z sytuacji bycia dodatkiem do teatru lub g&kego ,inm” odmiam. Niezgoda na bycie
niekoniecznym ozdobnikiem lub egzotycznym odim&m prowadzi do afti odreagowania
poprzez mocne zadeklarowanie wlasnej niezalei, wypracowanie oadbnego ¢zyka, a w
tej chwili przede wszystkim poprzez ustanowieni@smego zaplecza instytucjonalnego, w
wymiarze organizacyjnym, administracyjnym, finangaw a take edukacyjnym i

akademickim.

Waznym aktem owego samoustanowieni@ctaw Polsce ma ldystworzenie Instytutu Tea.
Bylem i jestem jego zwolennikiem, dostrzegam jedmaklebacie o Instytucie i ofteu w
jego relacji do teatru niebezpieazsktionnd¢ do uproszcaei dualistycznych opozycji, ktére
strategicznie magby¢ uzywane jako narglzie perswazji i negocjacji, nie powinny jednak

stawa si¢ modelami mylenia o ztaonymswiecie wspotczesnych przedstawie

Elementy tego purystycznego #ignia dostrzec mima szczegoélnie wyfaie w stosunku
srodowiska tanecznego do tych zjawisk wspotczesmytabtorycznych, ktdre — korzystaj z
Wielkich Reform i rewolucji scenicznych XX wieku zacierag sztywne granice mdzy
Leatrem teatrem” a f@em przedstawieniowym. W Polsce klasycznyneozrprzyktadem
wydaje s¢ mocno ambiwalentny stosunek do tradycji teatruzelgw Grotowskiego, a
zwlaszcza tej jej oditi, ktGra w autorski sposob przeksztatcit Wiodzimierz Starski. W
Akropolisi Ksieciu Nieztomnymw przedstawieniach ,Gardzienic”, ,Chorei”, ,Ri@ Kozia”,
czy ,Zaru”, w kompozycjach scenicznych Pawta Pasgm komponowany ruch zajmuje tak
istotne miejsceze bez problemdéw nima o nich méwd jako o przedstawieniach tanecznych.
Napotyka to jednak na bardzo powwea opory ludzi zwizanych z tacem. Z jednej strony
catkiem czsto i clketnie wskazuje si na Grotowskiego i Staniewskiego jako na artystow

przekraczajcych granice i dowodgych, ze lekcewaenie taéca przez teatr skupiony na
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stowie i znaku jest anachroniczne i odlegte od gigeh nurtdw przemian wspoétczesnych
sztuk scenicznych, z drugiej jednak traktujeish jako ,obcych”, a powotywanie gha nich
bywa postrzegane jako akt zamachu na samdistsatuki tanecznej. Mowienieze
Laboratorium, ,Gardzienice” czy ,Chorea” to jakimrma, czy te przejaw teatru teca, rodzi
podejrzenia o imperialistyczne zakusy ze stronytraeaktory poprzez fizyczrié@ chce
dokon& zawtaszczenia suwerennej dziedzinync& scenicznego, Ilub e poprzez
wskazywanie na podohistwa dzy do zbudowania przekonania,teatr taca to tylko jedna

z wielu form r@norodnego i waiz rozrastajcego st swiata wspotczesnycperforming arts

Chat w takiej sugestii nie widzniczego granego a nawet wydaje migsbna bliska prawdy,
to rozumiem,ze po dekadach spychania na margines i wobec dymaego rozwoju i
ogromnego bogactwartea wspotczesnego jego tworcy nie god#k na bycie jednymi z
wielu. Rozumiem te dobrze,ze pierwszym krokiem do zrOéwnania poszczegdllnychiadm
sztuk przedstawieniowych bytoby pozbawienie tegtndéwionego” jego uprzywilejowanej
pozycji instytucjonalnej (wywodgej st z hierarchii XIX-wiecznych), co zapewne szybko
nie nasipi, a wobec zakusow ze strony ekonomistéw nastawionwvylacznie na zysk
mogtoby przynié¢ nastpstwa bardzo grme dla wszystkich. W tej sytuacji trudnoe si
dziwi¢, ze tancerze, zwtaszcza reprezeqtyjwspotczesne formydaa scenicznego, nie chc
by¢ traktowani jako jeszcze jedna odmiana ,teatruraét®wnego”, czy ,innego teatru” i
raczej zgodz sig na strategiczny sojusz z baletem klasycznymncdmi ludowymi, ni

zaakceptyj rozpuszczenie swojej dziedzingndd wielu ,przedstawig nietradycyjnych”.

Wiaze sk to take, jak 9dz¢, z odczuwaniem jako niebezpiecznego takiego stasdo taca
teatralnego, w ktérym akcent kfadziony jest na pripgnik ,teatralny”, wpisujcy taniec w
perspektyw teatrologiczn. tatwo zauway¢, ze dominujcy w polskiej teatrologii sposob
myslenia prowadzi do niemal odruchowegogez automatycznego uznawaniada za ¢zyk
analogiczny do ¢zyka literatury i do podejmowania préb ,czytaniarzedstawié
tanecznych. Zachodnia tradycja, umieszgzajw centrum ,teatr mowiony”, do dzrzadzi
refleksp teatrologiczn, w ktorej wchz — zwlaszcza na poziomie edukacji i krytyki —
dominup pozostatéci myslenia semiologicznego. Podeje teatrologdéw do dziet sztukiriea
niejednokrotnie sprowadzagsilo zasipowania pytania, ,co artysta i przedstawienie ds na
mowig?” pytaniem, ,co artysta i przedstawienie do naszs”. Takze bardzo popularne

traktowanie przedstawienia jako aktu komunikacjiedzie do traktowania faa jako
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wypowiedzi sformutowanej w specyficznyrazyku i do prob przetzenia owego gzyka na
stowa i koncepty, co niejednokrotnie, agaz przeraajaco czsto, prowadzi do sptaszczania
ztozonych déwiadcze, jakimi 3 przedstawienia taneczne. W efekcie teatcagpozbawiony
zostaje swojej najwkszej wartéci, a mianowicie wszystkiego, co zachodzi i zmoby¢
przekazywane poza poziomem werbalizacji. Zostawmytey chwili kwestie opisu i
zrozumienia tego mechanizmaggctnie z maliwymi odwotaniami do neurondw lustrzanych,
kognitywizmu, czy tego, co Grotowski i Richards yaali indukcp. Niezalenie bowiem od
tego, jak wyjania¢ bedziemy Ow proces porozumiewania g90za znakami i stowami,
zgodzimy s¢ chyba co do tegae jest on rzeczywistym dwiadczeniem, ktore nadaje sztuce
tanca ogromne znaczenie jako ocat&j bezpérednicé w swiecie zmediatyzowane) wig
Babel. Niezgoda na negacjowej wartgci, na jej zawlaszczenie przez dyskurs
teatrologicznego ,czytania” sprawiae tancerze i zwgzani z nimi krytyce reaguj tak
negatywnie na proby wézania téca w obeb teatru i co chwila powtarzapojowe hasto ,no

to spectacle”.

Rozumiejc te niecke¢ do traktowania tiéca jako ,innego teatru”, pozwalam sobie jednak w
tym powtarzaniu hasta Yvonne Rainer widzigicbokie i zasadnicze nieporozumienie, a
takze niebezpieczestwo powaniejsze nawet uti zagraenie ze strony dyskursu
teatrologicznego. Diabet jak zwykle tkwi w szczeggdym razem w pozornie drobnegnicy
jezykowej, ktora gubi siw ttumaczeniu. Hasto Rainer przektadane jest rlakpgako ,nie
dla spektaklu”, co bardzo fatwo, zgodnie z pgayn zwyczajem ¢zykowym, uzna za
synonim zawotania ,nie dla przedstawienia” (i talasmie, jak mi s¢ zdaje, owo hasto jest w
Polsce rozumiane). Tymczasem, gd§rhy przetayli przeksztalcone synonimicznie hasto
ponownie na angielski otrzymalilmy zawotanie ,no to performance”, a qui formuk,
ktorej nawet taka radykalistka jak Rainer nisgta, bo po prostu bytby to akt samobdjczy. Nie
Sadzg tez, zeby polscy zwolennicyo manifestdwiadomie byli gotowi ay¢ formuty w tym
brzmieniu. ,Performance” — czy jak ja wolatbym méw+ przedstawienie pojawia esi
przecie juz w najprostszym geie wyjscia przed innego, w wy#aniu zgody na to, by ow
inny mnie ogidat. ,No to the performance” oznaczatoby akcegtaojipsyzmu, sytuacji, gdy
dziatania g przez nikogo nie ogtlane i na nikogo waden sposob nie oddziatujTak
rozumiany ,czysty taniec”, taniec cailkowicie niepdstawieniowy bytby dziataniem
radykalnie odizolowanym, zamkiym w sobie, nie zmieniagym niczego w otaczagym

swiecie. Watpig, by na taki solipsyzm i klauzurawsamotné¢ zgadzat si ktokolwiek z
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tancerzy reagagych zrozumia nieckecia na nadmierne akcentowanie przymiotnika

JLeatralny”...

Mamy wiec sytuac swoistego podwojnego potrzasku — z jednej strdrgymuje s¢ presja
teatrologiczna i teatrocentryczna, z drugiej — si@ja sktonndci purystyczne, wiogce w
ostatecznym rozrachunku do solipsyzmu. Tancerzénagcy sk radykalnie od teatru nie
zdap sobie przy tym chyba sprawye ich purystyczne podaie tylko umacnia tradycyjn
opozycg taniec — teatr”, przeciwko ktérej stagagic w innym kontekcie wystpowas. W
efekcie, walczc o uznanie dla fa, przyczynigj sic do umocnienia typowo zachodniego,
nieobecnego w wkszaci kultur a moim zdaniem fatszywego podzialu na
aktora/tancerzgpiewaka.

Jak z tej podwojnej (a e nawet potrojnej) putapki w§§? Oczywicie nie mae tu by
zadnych prostych recept, bo sytuacja jest@ha i stog za ni wieloletnie przyzwyczajenia
artystow i publicznéci. Jako maliwy punkt wyjscia proponowatby odwotanie do historii.zJu
prawie sto lat temu przed bardzo podobnymi dylematgk te, o ktorych byta mowa w
odniesieniu do t&ca, stanta sztuka teatru gtaca do wyzwolenia spod dominacji literatury.
Gdy w roku 1913 pionier i lider tego ,separatystyego” ruchu teatralnego w Polsce Leon
Schiller szukat punktu oparcia do sprzeciwu wobieerdtury, znalazt go, co znamienne,
wiasnie w ruchu i uznat za istgsztuki teatru ,ruch dramatycznie wypowiadahylednak ji
dostownie kilka miesicy p&niej sam takie stanowisko ostro zaatakowat, odijagca
zdecydowanie teatralny puryzm. Nie oznaczato tomakdkapitulacji i przécie na stroa
teatru dramatycznego, ale uznaniee relacja mjdzy teatrem a literatar to rodzaj
dynamicznej, nigdy nie Kazacej sk i nierozstrzygnitej walki, w ktorej scena przeciwstawia
si¢ tekstowi, dzac wrecz do jego odrzucenia, nigdy jednak ostateczniferie rezygnujc.
Teatr kwestionuje panowanie literatury, wyzwala spod niego czasowo, ale zawsze
pozostaje w relacji do niej, gédytylko w ten sposob jest w stanie zbudéwadzaj
porozumienia z widzami i wykorzysiaznane imsrodki komunikacji, by problematyzowa

tres¢ komunikatu, a tate jego ¢zyk i sam mechanizm porozumiewania. si

1 L. Schiller, Nowy kierunek bada teatrologicznych [w:] tegaz, Na progu nowego teatruoprac. J.
Timoszewicz, Warszawa 1978, s. 162.



www.nowytaniec.pl

Rozpoznanie Schillerowskie wydaje mi¢ sdobrym punktem wygia do przemélenia
wspotczesnych relacji milzy taxcem — dramatycznie wyranym ruchem w przestrzeni — a
teatrem oraz innymi systemami komunikacji i¢e#x sam komunikacy jako tak.
Postulowan dynamiczam relacg krytycznego odwotywania siprzez taniec do istniggych i
akceptowanych mechanizmoéw tworzenia znaéZerm ich przekazywania proporeujlja¢ w
forme¢ podwdjnego przeczenia: ,nie nie dla spektakluGratw pierwszym ruchu negaciji
kwestionuje rzekom prostot reprezentacji i przezroczystomedium, w drugim natomiast

problematyzuje saarany oraz zasady przedstawiania.

.Nie dla spektaklu” rozumiem jako odrzucenie oczsteici tego, co si na scenie pokazuje,
wyjscie poza tradycyjne przekonanie — silniejsze ¢ stronie publiczrii niz artystow —
7€ rzeczywisté&¢ sceniczna powinna stanawinteligibilna (przepraszam za stowo) cé&do
dara do interpretacji. Rozumiem je jakaznie do powotania daviadczenia o charakterze
unikalnym i krytycznym, a nie stworzenia dzieta-gwétu danego do odczytywania, & jo
pewndcia nie wystawianego dla wzbudzenia podziwu, zdobpoklasku czy — co przedie
w przypadku taca scenicznego przez wieki bytlo bardzazmea— dostarczenia estetycznej i
erotycznej przyjemrizi. Owo pierwsze ,nie” skierowane jest zatem praepubliczngci i

jej kulturowo uwarunkowanym i wyuczonym oczekiwamio

Z kolei ,nie nie dla spektaklu” kierowatoby uwagraczej w stroa performerow,
kwestionugc i demaskujc ich przekonanie o mbwej ucieczce poza przedstawienie.
Wiazatoby s¢ ono z konieczr&eia umacniania i podtrzymywaniaviadomaci pozostawania
zaphtanym w ,autopojetycznpetle feedbacku® i z niezamykaniem oczu na tee widzowie
nieodmiennie pozostajpod wplywem dziata scenicznych ize do kaca nigdy nie bdzie
mozliwa ucieczka od przedstawienia i interpretacjid®Réjne przeczenie oznaczatoby zatem
dazenie do ujawnianiagwiadomdci, ze nawet takie przedstawienie, ktore nie chcé by
spektaklem, w jakif stopniu nadal nim pozostajege nigdy nie jest ,czyste” i ,niewinne”.
Jest to ruch podobny do tego, jaki wykonywali kiedyitorzy punkowo-anarchistycznych
fanzindw, ktérzy piszc o manipulacji i domagag¢ sk od czytelnikdw krytycznego stosunku
do swiata, opatrywali swoje manifesty nagtdwkiem: ,Tsmpo te jest manipulag. Mysl

sam”. Ustanawianie krytycznej relacji do otageaj nas panperformatywnej rzeczywistio

2 Por. Erika Fischer-Licht&stetyka performatywrioi, Krakéw 2008, s. 58-80 oraz 262-271 [przyp. red.].
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poprzez przedstawienie, ktére iak samego siebie nie wagkza spod krytycznego i

demaskatorskiego spojrzenia — oto podstawowy cgil@rowanego ,nie nie”.

Akcentupc niemaliwos¢ ucieczki od bycia w przedstawieniu, ma ona, tEak Sdze,
znaczenie praktyczne, zygane z konieczricia uwaznego przemétenia i przepracowania
relacji midzy performerami i publiczrdcia. Zbyt tatwo bowiem hasto ,no to spectacle”
wykorzystywane by moze i bywa dla usprawiedliwienia dramaturgicznej ersicznej
nieporadnéci, przestanianej biczucznymi deklaracjami odmienstd i niespektakularriei

,CZystego” taca.

Czy wszystko to oznacza kompromis z teatrem? Ceyknyje st za & propozycy cheé
wprowadzenia tylnymi drzwiami na seetaneczn rzadow teatralnych? Niebezpiegmiwo
takie, nie przeag istnieje. Tote dla jego zminimalizowania proporupokonanie jeszcze
jednego ,przewrotu”, tym razem po stronie teatrplReinktem wyjcia bytby tu, stwarzary
ogromne problemy, termin ,teatrfiga”, ktory zostat jiu swietnie oswojony przez teatrolagi

i przyjety jako ,swaj”, co z kolei powodujeze srodowisko taneczne odnosksio niego z
nieufnacia i postuluje ograniczenie jego stosowania jedyniedmiesieniu do historycznej
formacji Tanztheaterzwiazanej przede wszystkim z RiBausch. Mimo tych postulatow i
protestéw uycie terminu si upowszechnia i pojawiaegsbn w kolejnych dziedzinachtea
przedstawieniowego, obejmagj nawet ogoét jego formaéznie z klasycznym baletem. Sam
bylem zwolennikiem takiego otwarcia, ktore z punkiidzenia stownika nadal wydaje mesi
racjonalne — teatr fi@a to trafna nazwa ogolna dla tych przedstawe ktorych podstawow
forma wyrazu i sposobem dziatania jest taniec. Nied@gtie czysto leksykalne rozumienie w
istniejacych warunkach kulturowych szeroko otwiera drzwa glodporzdkowania téaca

teatrowi i wspomnianego 2umyslenia nim jako o innymegyku reprezentacji scenicznej.

Wiasnie w tym miejscu chciatbym wykobaapowiedziany ,przewrot”, czy te- ostraniej i
bardziej dwuznacznie — ,przeft, polegapcy na zaproponowaniu terminuedacego
odwrotndcia teatru taca — a wec tytutowego ,taca teatru”. O co by tu chodzito?
Mianowicie o jak najdalej posuie ustanowienie problematyki ciata i ruchu jakotcanej
dla mylenia o przedstawieniach, aawio swoisty zamach stanu na znaczenie i stowogektor
wciaz decydug o klasyfikacjach, hierarchiach i interpretacja€thodzitoby o maksymalne

rozpowszechnienie opisu dokanacenicznych wychodzych nie od pyt& ,co znaca?”,
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,CO MOwia?”, ale ,jak s¢ ruszay?”, ,jak sa obecne/obecni ciedrie?”, ,jaka budup relacg z
przestrzery?”. Owa zmiana — co chcpodkréli¢ — odnositaby si przede wszystkim do
przedstawig@ nietanecznych, a wi — do teatru mowionego, teatru znaczelakie
partyzanckie i przewrotne umieszczenie w centruiskdssu teatrologicznegoriea i ruchu
pozwolitoby nie tylko obnay¢ ubdstwo i nieporadrid wielu aktorow odnénie do ruchu i
sposobéw gywania ciata, ale co waiejsze umaliwitoby wypracowanie odmiennegezyka
krytycznoteatralnego i teatrologicznego, a ztakodejcie w myleniu od podziatdw i
falszywych klasyfikacji. Nie chodzi przy tym o likdlaci opisu i interpretacji w kategoriach
znaczenia i lektury, ale o zbudowanie realnej aligrwy wobec nich. Ostatecznie miatoby to
wies¢ do powstania odmiennego dyskursu, ktory, nie @stéagac sztywnej opozycji ,teatr —
taniec”, pozwalatby na opisywanie innych gznaczeniowe” aspektdéw sztuk scenicznych.

.Nie nie dla spektaklu” i ,taniec teatru” to oczyeie tylko hasta, ktérych znaczenie
praktyczne musi zostadopiero zbudowane, wdaie poprzez praktyk Rzucam je w
przekonaniuze nawet jéli nie zostan przyjete, to ju dyskusja, ktG — mam nadziej —
propozycje te wywotaj pozwoli na wyjcie poza koleiny utartego rflgnia opozycyjnego,
koleiny, w ktorych obie strony magsic juz za chwit okopa, przeksztatcar je w linie

frontu zupetnie niepotrzebnej wojny.



